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Mottakskontroll for delplan D63 Svalbard lufthavn - etablering av LBG-
energianlegg, planid D63 

 

Vi syner til framlegg til delplan forD63 Svalbard lufthavn – etablering av LBG- energianlegg, motteke 
29.11.2024.  
 
Administrasjonen er oppteken av at dei ulike utviklingsprosjekt skal utgjere ein god heilskap, og 
ønskjer difor å komme med nokre merknader. Administrasjonen har gjennomført mottakskontroll på 
det mottekne planmaterialet, og har funne tilhøve som er uklare, må greiast ut nærare, eller rettast 
opp før planen kan sendast på høyring.  
 
Plandokumenta er vurdert utifrå oppstartsreferat, planprogram og innsende plandokument. 
 
I skjemaet under er tilhøva kommentert. I det opne feltet «kommentar» skal planleggar svare på 
merknaden, og forklare kva som er retta, og korleis dette er gjort.  
 
Vi ber om svar på kommentarane, og ev. reviderte plandokument før vidare handsaming av planen. 
Endringar i plandokument må visast med anna farge, merknad eller liknande. Dokumentet 
returnerast til post@lokalstyre.no med kopi til din sakshandsamar 
janne.kristin.boyum@lokalstyre.no 
 
Ta kontakt dersom de ønsker eit møte før de sender inn oppdaterte dokument til videre 
handsaming. 

 
Våre førebelse vurderingar 

KOMMENTAR frå administrasjonen i LL KOMMENTAR frå plankonsulent 

GENERELT 

Planbeskrivelse 

2.5.1 minner om at vurdering av konsekvensutgreiing 

gjøres på virksomhetsnivå, ikke på plannivå, slik at 

Sysselmester kan vurdere dette annerledes enn 

forslagsstiller.  

 

3.4 mangler en «T» i forkortinga av utvalet, TMNU 

 

4.2 stryk «kommunale», overskrift kan vere «Gjeldende 

planer» 

 

5.3 Må oppdateres til faktiske forhold (inkl. tilhørende 

bildefigurer), tankene er borte 

2.5.1 – endret til at forslagsstiller 

vurderer at tiltaket ikke utløser krav til 

KU. 

 

 

3.4 – endret 

 

4.2. - endret 

 

5.3 – endre figur og tekst. Selve ortofoto 

får vi ikke endret før det er tatt ny bilder. 

Det er etablert ny tank nå i januar 2025. 
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5.5 rette årstall 

 

5.7 Må oppdateres til faktiske forhold (inkl. tilhørende 

bildefigurer), tankene er borte 

 

5.9 Hvilke grunnforhold er det? Er det gjort en geoteknisk 

rapport/notat, berggrunn, løsmasse..? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.2.1 både kan og skal etableres ny adkomst og avkjørsel 

til anleggene? 

 

7.4 siste setning bør samsvare med bestemmelse § 8 

punkt 1 (før igangsettelse -og ikke i forkant av etablering) 

 

Figur 6.2 – ser ikke ut til at hele tiltaket er innenfor 

arealformålet energianlegg? Det kan se ut som at tiltaket 

er delvis plassert på L2. Ber dere tydeliggjøre dette. 

 

Oppdaterer planbeskrivelse med 

informasjon. 

 

5.5 – korriger årstall til 2024 

 

5.7 figur er korrekt, men tekst er endret 

til nåværende situasjon.  

 

5.9 – grunnforhold 

Det er morenmasser og tilkjørte 

elvemasser i området. Der er ikke 

utarbeidet egne notat.  Ut fra 

grunnforholdene (morenemasser/ 

elvemasser) og at det skal peles for 

tiltaket,  er det vurdert at det ikke er 

behov for ytterligere undersøkelser.  

Lagt inn nytt kap. 5.9.1. og 7.12 

 

6.2.1   korriger til skal etableres for LBG-

anlegget 

 

7.4  - korriger til samsvar med 

bestemmelse § 8 1-. pkt.  

 

Figur 6.2  er en grov skisse av 

plasseringen av LBG-anlegget. 

Tankanlegget er ikke plassert på L2 – 

endret illustrasjonen.  
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Siste setning s. 26, Nordbjørn = M/S Norbjørn 

 

7.4 «…det vil være en liten forringelse av restarealet.» 

Hva menes med restarealet? Er det restarealet til 

naturtypelokalitet #1? Utdyp dette. 
Hvilken vurdering ligger til grunn for å skrive «liten 

forringelse»? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Korrigert M/S Norbjørn 

 

Supplert tekst med en 

presisering/omskriving. Liten forringelse 

er ut fra at det er skiftet ut masser i 

området allerede.  Liten forringelse = 

noe forringelse iht. metodikken M-1941. 
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8.3 «Det må utarbeides en beredskapsplan for ulykker 

med farlig gods for å sikre at brannvesenet  

varsles umiddelbart på ved uhell/ulykker med farlig 

gods» - dette må sikres i rekkefølgebestemmelsene. 

 

8.3  

Lagt inn i rekkefølgebestemmelser § 8. 

pkt. 4 

 

  

Plankart 

Feltnamn BA1 og BA3, men tegnforklaring BA1 og 2 

 

Arealformål står BE og tegnforklaringen sier EA 

 

Vurder om de bør ha frisikt også ved avkjøringspilene 

ettersom det er avkjøringer som er i bruk  

Korrigert 

 

Korrigert 

 

Legger inn frisiktsoner 

Utfyllende bestemmelser 

 
§ 3.3.4 ta med at den godkjente risikoanalysen legges ved 

i søknad om tillatelse til LL 

 

I Ros-analyse s. 21 står det at det er krav til inngjerding 

mtp. sikkerhet. Bestemmelse § 4.3 skriv at det tillates. 

Ber om at dette blir et krav. 

 

§ 6.1.4 fint at T-1442 sikres i planen, men bestemmelsen 

kan ikke åpne for støyfølsom bebyggelse. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

§ 6.1.5 - stryk siste setning da dette blir overflødig. 

Presiser i første setning hvor og hva skal gjerdes inn. 

Fremstår uklart hva som skal gjerdes inn, på hvilket 

formål. 

 

§ 7.1 dobbelt opp av «eventuell», ta bort en av de. 

§ 7.1 Lokalstyret = lokalstyre 

 

3.2.4 – ok 

 

 

4.3. - ok 

 

 

 

6.1.4 korrigeres. Tekst utgår i all 

hovedsak og viser til at det ikke tillates 

støyfølsom bebyggelse innenfor gul 

støysone. Presiserer at det ikke er rød 

støysone innenfor planområdet – der 

det ikke skal tillates støyfølsom-

bebyggelse. I T-1442 åpner opp for det i 

gul støysone– gjennom tiltak, som vist i 

bestemmelsen. Støysonen ligger over 

hele BA3 området.  

 

 

6.1.5.Siste setning er tatt ut, Supplert 

første setning.  

 

 

7.1. korrigert 

7.1 korrigert 
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§ 8 punkt 3 – mulig skrivefeil, skal sikkert være før og ikke 

for? Se merknad om Ros-analyse lenger nede, det må 

være en Ros om havnen og transport, ikke bare for 

området ved lufthavn. Dette for å sikre at også havnen er 

omfattet av mulig risiko ved lagring før tillatelse til bruk 

er gitt, og ved mellomlagring etter etablering. 

 

Byggehøyder, størrelser og utnyttelsesgrad må skrives i 

utfyllende bestemmelser, ref. planbeskrivelsen. 

 

 

 

 

8.3.  korrigert til før 

 

ROS-analysen er også oppdatert.  Se 

punkt ROS i dette dokumentet..  

 

Byggehøyder og størrelser er supplert 

for EA. Containerne utgår en  

«bebyggelse» med en BYA på rett over 3 

%.  I planbestemmelsen er denne satt til 

10 % for at det er muligheter for 

utvidelse av anlegget uten krav til ny 

delplan. 

For BA3 må dette ta i egen detaljplan 

som det er krav til.  

 
 

 

Sosi-filer 

Sosi- sjekk er utført, og er ok.  

Formål 

  

Utnyttingsgrad/byggehøgde 

Byggehøyder, størrelser og utnyttelsesgrad må skrives i 

utfyllende bestemmelser, ref. planbeskrivelsen. 

Inn i bestemmelser – byggehøyder, 

størrelse på containere, supplert under 

EA. Pkt. 4.3.1 i bestemmelsene. Se 

kommentar under utfyllende 

bestemmelser.  

 

For BA3, krav til delplan – høyder og 

utnyttelsesgrad må fastsettes der.  

Bygningsform/plassering 

  

Uteopphaldsareal 

  

Trafikk-/vegløysing 

Vurder om de bør ha frisikt også ved avkjøringspilene 
ettersom det er avkjøringer som er i bruk, se avsnitt om 
plankart 

Frisikt sammen med avkjørselspiler er 

lagt inn. 

VAO-rammeplan 
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Renovasjon/energi 

  

Illustrasjon 

Illustrasjoner/ tekst i illustrasjoner må oppdateres om 

endringer i tekst i planbeskrivelse 

Endre illustrasjoner/tekst 

ROS  

Rapport av Rambøll Foreløpig kvantitativ risikovurdering i 
mars 2024 er basert på LNG – er det riktig forstått at det i 
notatet Risikovurdering inneholder både en 
risikovurdering for LBG og LNG? Og dette er fordi det skal 
kunne etableres begge typer tanker? 
 
Det står på s. 2 at det er primært bruk av LBG og 
sekundært LNG i energianlegget. Hvor stor andel av de 
ulike gassene er tenkt nyttet? 
 
Det mangler tiltaksbeskrivelse på flere av de utløsende 
årsakene 
 

 

 

Ros-analysen omfatter bare lokasjon ved lufthavnen, ikke 

på havnen, og ikke under transport? Hvorfor? 

 

Det dette samme type tanker og 

risikobildet for LBG/LNG er likt i denne 

sammenheng. Det skal etableres LBG-

anlegg.   

 

Det er tenkt nyttet kun LBG. Men 

anlegget kan benyttes med LNG uten 

endring av risikobilde. Logistikk eller 

infrastruktur.  

Supplert tenkt under tiltak 4. og 6. under 

oppsummering og hendelser i ROS-

analysen. Tabellen er også oppdatert i 

planbeskrivelsen, kap. 8.2. 

 

Lagring og transport fra havna er vurdert 

under pkt. 3 i ROS-analysen: Tydeliggjort 

tekst og supplert vurderinger knytte til 

havna.  

  

Presiserer at avtalen som er gjort ligger 

hos Bring og ikke Havna. 

 

Ut ifra våre gjennomganger ligger dette 

innenfor godkjenningene vi har på 

lagring og transport av drivstoff, 

risikoen ved disse ISO tankene og gassen 

er lavere enn f.eks. bensin. 

Alle mannskaper vil ha ADR godkjenning. 

Alle kjøretøyer i bruk vil være godkjent, 

med ADR pakke, for transporten. 

Mottak vil være på Bring sin kai og 

utgangspunktet er at tankene skal rett 

på bil og ut til flyplassen. Bring har 
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godkjenninger for dette, da de er 

mottakspunkt for alt drivstoff i byen. 

Ved behov og da er det snakk om tomme 

containere i retur, vil de mellomlagres i 

tankgården vår, på vestsiden av 

kraftstasjonen. Det vil gjennomføres SJA 

på et senere tidspunkt, i samarbeid med 

tankleverandør, hvis behov eller krav vil 

det gjøres en egen ROS analyse. 

 

ROS-analysen er oppdater under kap. 

3.3.3. 

 

Skulle det være behov for ytterligere 

avklaringer eller at det kreves 

søknader/godkjenninger/disp. for noe, 

så si ifra, da tar vi tak i det umiddelbart. 

Brann og eksplosjonsfare 

Hvor lenge blir ISO-tankene stående på kaia før kjøring til 
lufthavna? Er det gjort en avtale med havna på 
mottak/lagring/kjøreplan/Ros-analyse? 
 

Se punkt over. De blir kjørt direkte ut til 

flyplassen fra Bring sin kai. Supplert 

under kap. 3.3.5 i ROS-analysen og kap. 

6.7 i planbeskrivelsen. 

Det foreligger avtale om mottak og 

håndtering.  ROS-analyse er oppdatert 

pkt. 3.3.3. 

Støy 

  

Flom-/skred farevurdering 

   

Forurensing 

  

Barn og unge  

  

Annet  

 
-Når er tiltaket planlagt å være i drift? 
-Framdriftsplan på byggeprosjektet? 
-Legg ved kartlegging av forurenset grunn i området for 
energianlegget til innsendte dokument i forslag til delplan 
 
 

 

- Se kap. 6.12. Supplert med når det 

planlegges å være i drift. Planlagt å 

være i drift fra Q4, 2025.  

- Oppstart sommeren 2025 mtp 

byggestart.  
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Natur 
Både i planbeskrivelsen og bestemmelser står det at det 
skal gjennomføres en naturkartlegging på #1 i forkant av 
etableringen av LBG-anlegget, – hva menes med 
kartlegging? Det må presiseres nærmere hva den skal 
omfatte av undersøkelser. Videre må 
kartleggingsområdet utvides til å omfatte hele 
arealformål EA, i tillegg til #1. 
 
Når er denne kartleggingen planlagt å gjennomføres? 
 
 
Klima 
Hensikten med planarbeidet er å etablere et LBG-
energianlegg som et tiltak for å redusere 
klimagassutslippene ved Svalbard lufthavn. Temaet er 
mangelfullt omtalt i mottatte dokument og LL ser det 
naturlig å ha med klima som eget tema i planen. 
 
Planen har målsetting om å bidra til mer miljøvennlig 
energibærer for Longyearbyen, og at den skal være viktig 
for Longyearbyens energiforsyning i fremtiden. Ber dere 
om å utdype dette noe i planen. 
 
Det mangler et klimaregnskap som synliggjør effekten av 
direkte og indirekte klimagassutslipp før og etter 
etableringen av LBG. Ber om at det blir utarbeidet et 
klimaregnskap. 
 
Bærekraft 
Planbeskrivelsen viser til to bærekraftsmål i 
Lokalsamfunnsplanen – hvordan vil tiltaket bidra til 
arbeidet om å nå/strekke seg mot disse? Ber om at 
bærekraft blir omtalt i planen. 
 
 
 

- Kartlegging forurenset grunn legges 

ved. Oppdatert vedleggslista – kap. 

10.2. 

 

Naturtypekartlegging av hele EA 

området er ok. Utvider # 1. 

Kartleggingen gjennomføres før 

igangsetting av anleggsarbeidet, 

vår/sommer 2025.   

Kartleggingen skal gjennomføres av en 

fagperson, som befarer aktuelt område. 

Det utarbeides en rapport i etterkant 

med evt. avbøtende tiltak ved funn.  

 

 

Klima og klimaregnskap, se nytt kap. 

7.13. Vedlagt hele 

konseptvalgutredningen der 

klimaregnskapet inngår.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Bærekraft, se nytt kap. 7.14. 

 
 
 
Longyearbyen den 10.01.25         
                            Lillehammer, 14.1.2025 
 


